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JuDentum unD UJetttJauerb 

Hon Dt. jut. Otto B i l h, Bechtsanmalt und Botar, Berlin 

A. Einleitung: 

Die Bedeutung des mettberoetbs im nationalfötaliftifdien Sinne. 

„IDit haben die Bedämpfung des IDettbemerbs untetfagt! mir bejahen 
die mirtfchaftsrnerbung, roeil ihre Pionierarbeit den roirtfchaftlichen und 
Kulturellen Jortfchritt dem Doihe 3ugnnglich macht. IDir roiffen, daß der 
fiampf der Eeiftungen im TDettberoerb die Eeiftungen fteigert. Deshalb 
roll die EOetbung nur für tairhliche Eeiftungen eingefetjt roetden. 3 hr 
3 mech ift es, das Dertrauen des Umtoorbenen 3U erringen und 3U erhalten. 

IDir find aber nicht der pnficht, daß die Behlame der Schlüffel 3um 
mohlftand der Dölhet ift. lTlan Kann nicht mit der merbung allein jedes 
Et3eugnis groß machen ohne Beachtung feiner Güte." 

TTlit diefen motten henn3eichnete Staatsfehretär funh am 24 . 11 . 1936 
bei der Eröffnung des fiontinentalen Behlamehongteffes in Berlin den 
mettberoerb. Er erhob ihn fo 3um Eeiftungsftreit, der im Untereffe der 
Gefamtheit liegt, und ftellte ihn beroußt in Gegenfah 3Ut geroinnfüchtigen 
Behlame, die lediglich der Uchfucht des £in3elnen dient. 

Diefe fluffaffung des tDettberoerbs als eines 3ur Eeiftungsfteigerung 
führenden töetthampfes der Ein3elleiftungen entfpricht alten deutfchrecht- 
lichen Gedanhen, die aber im Haufe der 3 eit uon raffeftemdem Geift faft 
oöllig oerdrängt morden find. Die Überfremdung deutfcher Bechtsüber- 
3eugung gefchah beinahe unbemerht, aber mit einet folgen 3ielficheren 
folgerichtigheit und in einem folchen 3ufammenfpiel aller daran Jnter- 
effierten, roie es immer miedet und nur bei einem Dolh beobachtet roird: 
dem jüdifchen. 
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B. Gefdpditlidie Entroichlung. 

I. Die beutfchrechtliche EDettberoerbsauffaffung. 

Bot bet Einführung bet Getoetbefreiheit unb felbft bis tief ins 19 . Jaht- 
hunbert hinein beftanb bet EDettbcroerb 3toifchen ben Raufleuten nicht im 
Rampf um ben höctiften Eüatenumfab um jeben Preis, fonbern et roar 
ein reiner Eeiftung sroettberoerb. Jebe barüber hinausgehenbe 
Rehlame in form bet EDarenanpteifung ohne Befchränhung bes EDerbe- 
mittels galt als fittenroibrig unb unerlaubt. Pie gute EDare fällte fich 
felbft loben, unb toenn bet Raufet 3uftieben toat, füllte et bies anbeten 
Raufluftigen roeiterfagen. Eine unmittelbare Eintoithungshanblung bes 
Derhäufers felbft fanb bäum ftatt. Piefe fluffaffung änberte fich etft im 
Eaufe bes JatRhunberts im 3 uge bet Einführung bet Getoetbefreiheit. 

Per hiftorifche Gleichlauf oon Getoetbefreiheit unb „mobernet" EDett- 
betoetbsauffaffung bönnte 3U bet Annahme oerleiten, baß bie lebte eine 
notroenbige folgeetfcheinung bet Einführung bet Getoetbefreiheit fei. Pas 
toürbe aber ootausfeben, baß in früheren 3 eiten ein EDettberoerb in bet 
liberaliftifchen form bes „Runbenfangs" oöllig unbebannt geroefen toäte, 
baß alfo ausnahmslos nach bem erroähnten Grunbfah gehanbelt toutbe, 
bie befte EDetbung für ben Perbaufsgegenftanb ift feine Güte felbft. Tat- 
fächlich galt bies Prin3ip nur für ben beutfchen fiaufmann. Er empfanb 
es allerbings als unroütbig, einem Raufluftigen nacti3ulaufen unb ihm 
feine EOaren an3upreifen. 

II. Per jübifche Rehlamegebanhe unb fein Einfluß auf bas 
allgemeine Eöirtfchaftsleben. 

Eine Gruppe behtte fich aber an biefe Regeln nicht: bie 3 uben. Sie 
tiefen bem Abnehmer fchon auf ber Straße entgegen unb ptiefen ihre 
EDaten an; fie ftellten ihren Ttöbel öffentlich in ben Straßen aus, ja fie 
folgten bem Rauftuftigen fogar bis oor bie Türen bet beutfchen Geroerbe- 
treibenben. Jn ben Rtchioen alter Fjanbelsftäbte finben toir filagen über 
bie mangelnbe baufmännifche Pif3iplin ber Juben öer Beobachtung 
bet 3 toangs- unb Bannrechte, über Preisunterbietung unb Eiefetung 
minberroertige EDare 3U niebrigftem Preis 1 ). „EDenn mir aber biefes 
Sünbenregifter überblicben, fo nehmen mir mäht, baß es nichts enthält, 
roas ber mobetne Gefchäftsmann nicht für bas felbftoerftänblich Richtige 
erachtet, roas nicht bas tägliche Brot jeber mobernen Gefchäftsfühtung 
bilbete" 2 ). 


*) Dgl. Dombatt, Die ]uben unb bas IDictfdiaftsleben, £cip 3 ig, 1911, 5. 137 ff. 
2 ) Sombart, a. a. 0. 5.179. 



Diefe feftftellung Sombatts nötigt 3 U bet Folgerung, baß bie übe- 
taliftifche form bes IDettbetoerbs eine Etfinbung bes jübifchen fjänblets 
aus bem Ghetto ift. 

Solange et im Ghetto blieb, mochte bies noch angehen. 3m £aufe bet 
Jahthunberte ging aber bie fienntnis bet Gtünbe bet getmanifchen Bb- 
neigung gegen bie Huben öetloten. Uet Getmane, bet Deutfche bes frühen 
TTlittelalters, fah in ben Huben i n erftet Onie Raffefrembe, bie toegen 
ihtet DolKsfrembheit rechtlos fein mußten, unb etft in 3 toeitet Onie auch 
fiultfrembe. 3m Gegenfah ba 3 u etblichte bie fiitche oon Anfang an 
unb in übereinftimmung mit tömifcher Buffaffung in bet 3ugehötigKeit 
3 u einet anbeten Religionsgemeinfchaft bas eigentlich Gntfcheibenbe. Die 
ftnftellung bet Katholifchen fiitche gegenüber bem Jubentum toutbe lebig- 
lich burcti bas Beftreben beftimmt, eine religiöfe Einflußnahme 3 u oet- 
hinbetn. Darauf allein finb bie fcharfen Dorfchtiften 3 utüch 3 ufühten, bie 
oöllige Trennung bet chtiftlichen unb jübifchen BeoölKerung befahlen. All¬ 
mählich gelang es bann aber ben Huben, fict] ein 3 eln butch Königliche 
Schuhbriefe, in beftimmten Stabten insgefamt butch Prioilegien (ttJormfet 
Schuhptioileg oon 1157) unb fchließlich gan 3 allgemein im gan 3 en "Reich 
butch öas allgemeine beutfche Jubenfchuhgefeh fiaifer ftiebtichs II. oon 
1236 fich aus bem urfptüngliehen 3uftanbe bet Rechtlofigheit 3 U löfen. 
Die Eman 3 ipation bet Hüben feRte fich «m TTlittelaltet langfam fort unb 
immer toeiter trat bet urfprünglich entfeheibenbe GebanKe bet DolKs- 
frembheit 3 Utüch, bet Kirchliche GebanKe, baß bet Unterfchieb 3 um Deut- 
fchen lebiglich im teligiöfen BeKenntnis liege, heroor. Beeinflußt butch 
bie GleichheitsgebanKen bet fran 3 öfifdien Reoolution (£man 3 ipations- 
ebiKt oon 1791), ergingen bann im 19. Hahthunbett auch in Deutfchlanb 
bie Eman 3 ipationsgefehe (Preußen 1812 unb 1847). Die EnttoicKlung 
toutbe abgefchloffen burch bas GefeR bes Rorbbeutfchen Bunbes oon 1869. 
Diefes GefeR ift beshalb fo be 3 eichnenb, toeil es etKennen läßt, baß man 
ben RaffegebanKen nun oöllig oetgeffen hatte unb glaubte, baß Benach¬ 
teiligungen bet Huben nur auf bie teligiöfen UntetfcRiebe 3 utüch 3 ufühten 
feien. 

Die £man 3 ipationsgefehe unb bie Einführung bet Getoetbefteiheit 
(1810) führten bie Huben aus bem Ghetto heraus unb ermöglichten es ihnen 
enbgültig, in bas gef amte roictfcRaftlicRe, politifche unb toiffenfdiaftliche 
£eben ein 3 ubtingen. Die einmal gewonnene Stellung bauten fie aus unb 
befeftigten fie mit fjilfe bet ihnen artgemäßen UJetbungsmethoben unter 
Busnuhung bet „ReKlame", als beten geiftiger Urheber fie an 3 ufehen 
finb 3 ). 


s ) Sombatt, a. a. 0. S. 164 f. 
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So gelangten bie heute bekannten löettbetoetbsfotmen in bas allge¬ 
meine ttJirtfchaftsleben. Sie finb bie unmittelbare folge bet Juben- 
eman3ipation unb nicht, toie man es hiipuftellen oetfucht hat/ bie unaus¬ 
bleibliche pustoirkung bet Geroerbefreiheit. 

£s ift nicht fo, baß bie kapitaliftifch-liberaliftifche DJirtfchaftsgeftaltung 
einen Htettbetoerb in bet form bes „fiunbenfangs" etfotbett hätte, benn 
es gibt auch heute noch eine erhebliche p^ahl angefehener Gefchäfte, bie 
eine pnpreifung ihrer IBaren in irgenbeinet form ablehnen. Be3eich- 
nenbettoeife finb es gerabe bie nicht oon Juben burchfehten BJirtfchafts- 
3toeige, bie auf UJetbung Berichten. So voitb im fjanbtoetk unb im 
ßleingetoerbe fo gut toie keine Beklame getrieben, fjier hat fich bie alte 
beutfche puffaffung noch rein erhalten unb kommt in bem fctjon an¬ 
gebeuteten Spruch 3um pusbruck, ben man häufig in ben Bäumen bes 
fjanbtrietkets unb bes fileingeroerbetreibenben angefchlagen finbet: 

Bift bu 3ufrieben, 
fage es anbern; 
bift bu es nicht, 
fage es mir. 

ÜJenn man hiergegen einroenben mag, es hanbele fich nicht um kapita- 
liftifche Betriebe, fo bleibt hoch bie feftftellung, baß fich gerabe im filein- 
geroerbe bie Einführung ber Geroerbefreiheit befonbers ftark, ja uer- 
hängnisooll ausgeroirkt hat. Unb abgefehen baoon, 3eigt 3. B. ber Ber¬ 
gleich 3toifchen 3igaretten- unb 3iQatreninbuftrie auch für bie kapita- 
liftifche UJirtfchaft ben Unterfctjieb 3toifchen jübifchet unb beutfcher prt 
bes IDettberoerbs. Es gibt heute in keiner Stabt bes Beides eine pnfchlag- 
fäule, toelche nicht minbeftens ein Plakat einer 3 igarettenfabrik aufroeift. 
Jn jebet 3eitung etfcheinen mehrere, teilroeife gan3feitige Jnferate, in 
IDochen- unb TTlonatsfchriften 3um Teil koftfpielige Buntbrucke. Bie 
TDetbetoitkung bet 3 lgatette felbft fucht man roeniger butch Steigerung 
bet Qualität als burct] befonbers begehrte 3 ugaben 311 beeinfluffen, roobei 
es auch roiebet gerabe jübifche fion3etne meifterhaft Derftehen, nationale 
unb folbatifche Gefühle bes beutfchen Bouchers aus3umün3en. Bemgegen- 
übet finbet man kaum ober jebenfalls feiten eine über ben Böhmen bes 
Schaufenfters hinausgehenbe pnpreifung einer beftimmten 3 igarre. Selbft 
im fiampf um bie Borherrfchaft oon 3 igatte unb 3 igarette ift bie 3 igarren- 
inbuftrie niemals ihrer paffioen fjaltung untreu geroorben. (Bergl. auch 
Sombart a. a. 0 ., ber auf 5.131 f. bietDerbemethoben ber jübifchenp£G. 8a ) 
mit benen bet beutfchen fitma Siemens & fjalske oergleicht. Biefe haben 


Sa ) Die Schrift 5ombort9 ftammt aus Dem 3ohtr 1911! 



fidi jahrelang für „311 ootnehm" gehalten, bem fiunben nach3ulaufen. Erft 
bet Birehtor Berliner nahm auch hier bie neuen ptin3ipien an.) 

Uiefe Beifpiele müffen als Tlachroeis bafüt genügen, baß bet „fiunben- 
fang" nicht eine notroenbige folgeerfcheinung bet kapitaliftifdien ÜJirtfchaft 
ift, fonbern eine erft oom eman3ipierten Ghetto-juben in bie beutfche 
Bolhsroirtfctiaft getragene EDerbemethobe. 

Der hemmungslofe EOettberoerb bes Juben 3taang ben beutfchen fiauf- 
mann in eine pbroehrftellung. Eüenn er feinen Runbenhreis nicht Der¬ 
beren ruollte, mußte er fidi entroeber bet gleichen Büttel bebienen ober 
toenigftens Derfuchen, feine roirtfchaftliche Eebensftellung mit ben ihm 
gemäßeren Bütteln 3U oerteibigen, inbem er auf bie übelften pusroüctife 
bet gegnerifchen Reklame hintoies. folgte er aber biefem 3 mang unb 
nahm ben ihm oon bem Gegner aufge3toungenen fiampf mit benfelben 
Bütteln auf, fo toatf man ihm unfittliche Ausnutzung fremben Gebanhen- 
gutes oor. Prangerte er bagegen unter filarftellung ber front bie ihm 
unlauter erfcheinenben EDerbemittel an, fo be3ichtigte man ihn bes Ein¬ 
griffs in bie Sphäre bes abfoluten perfönlichkeitsrechtes feiner Ron- 
kurrenten, obtoohl er nichts anberes tat, als Blaßnahmen 3ur Erhaltung 
bes 3U feinem Geroerbebetrieb gehörigen Runbenkteifes 3U treffen. 

G. Pie gefehlte Regelung bes UJettberoerbsrechts. 

Erft in biefem 3 eitpunht, etroa in ben acht3iger Jahren bes oorigen 
Jahthunberts tauchte bet Begriff bes unlauteren EDettbetoerbs 
auf. Gerabe bas 3eigt fchon, baß bet jübifche töettberoerb roährenb bes 
oetgangenen Jahthunberts roiberfpruchstos oon bet fogenannten öffent¬ 
lichen TBeinung hingenommen toorben toar. Pringenb rourbe bas Problem 
erft nach 1890 . Unb toieber befchäftigte fich ber Jube als Erfter mit ber 
rechtlichen Seite bet IDettbetoerbsfragen. 

I. Ber jübifche Einfluß bei ber Gefehgebung. 

Jm Jahre 1890 toat eine Ronferen3 3um Schutz bes geroerblichen Eigen¬ 
tums 3ufammengetreten, bie 3ur Grünbung eines Pereins führte, beffen 
eine roefentliche Aufgabe in ber Bekämpfung bes unlauteren EDettbetoerbs 
beftanb. Ben erften Portrag hielt Br. Ebtoin Ratz, ber in ber neu- 
gegrünbeten „3eitfchtift für gewerblichen Bechtsfchutz" eine fülle oon puf¬ 
fätzen übet bas EDettberoerbsrecht oeröffentlichte. Seligfohn unb Bicharb 
pleranbet Ratz mären roeitere Bütarbeiter. Erft 1893 finben fich auch 
einige beutfchklingenbe Pamen im Perfafferoet3eichnis ber 3eitfchrift. 3 m 
Jahre 1894 befchäftigte fich ber Beutfche Juriftentag mit ber frage ber 
3 toeckmäßigkeit einet gefetzlichen Regelung bes EDettbetoerbs. Bas 
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Hefetat hielt Dt. pleranbet-fiah 4 ). Die frankfurter fjanbelskammet gab 
im gleichen Jahr eine längere Denhfchrift übet basfelbe Gebiet heraus. 
Der Gefehentrourf, ben bie Heichstegierung 3ut gleichen 3 eit bem Heichs- 
tag uorlegte, unb bet nur einige befonbets unangenehm heraorgetretene 
formen bes IDettberoerbs tierbot, tourbe non einer fiommiffion beraten, 
bie 3U einem Diertel aus Juben beftanb 5 ), roas bei bet pktioität biefer 
Haffe 3U einet tatfächlidi roeit ftärkeren Einflußnahme geführt hoben muß. 
Schuhobjekte bes Gefehes toaten: bas Betriebsgeheimnis, bie Ehre unb 
bas pnfehen bet firma unb ihres Inhabers, ferner regelte es bie tDerbung 
butch Hehlame. Die Strafen, bie bas Gefeh anbrohte, toaten jeboch fo 
gering, baß fie bem Täter kaum recht fühlbar mürben, befonbets toenn 
man berüchfichtigt, baß er mSglicherroeife bereits erhebliche Geroinne ge¬ 
macht unb bem Gegner großen Schaben 3ugefügt hott*/ ehe es — auf 
pntrag bes Geroerbetreibenben ober eines Derbanbes — 3ur Einleitung 
bes Strafoerfahrens kam. So betrug bie fjöchftftrafe für unlautere He- 
klame 1500 TTlark. 

Der bamit gefchaffene Schuh be3og fich fomit nur auf einen Teil bet 
bereits bekannten tDettbemerbsformen. Es fehlte eine generelle Schuh¬ 
klaufel, es fehlten oor allem Dorfchriften 3um Schuh oor betrügerifchen 
pusoerkäufen, bie oom jübifchen fjänbler in ber form bet Petmanen3- 
pusoetkäufe befonbets beoor3ugt mürben unb bis heute in ber form 
bes GelegenheitSDerkaufs bem Juben als geeignetes Hlittel etfdjeinen, um 
bie preisroürbigkeit feiner IDaren heraus3uftellen. Der Jube hotte mit 
feinem feinen fjänblerinftinkt feht balb bie maffenpfychologifche TDirkung 
berartiger Unternehmungen erkannt, roähtenb ber beutfche Raufmann 
ehrbar bachte unb fich für 3U gut hielt, roertlofe prtikel 3U fcheinbar 
billigen Pteifen als Eockfpeife 3U benutzen. Die fchäbigenbe IDirkung ber 
pusoerkäufe, bie nahe3u bem Betrugstatbeftanb bes Strafgefehes ent- 
fprachen, mar auch im Jahre 1896 bereits bekannt, trohbem glaubte 
bie Rommiffion, auf eine gefehlte Hegelung Gerichten 3U können 6 ). 

Eigenartigerroeife konnten fict] toebet Hegierung noch Beidfstag ba3u 
oerftehen, bem Gefeh eine Generalklaufel entfprechenb bet bes prt. 1382 
code civil ein3ufügen. Die allgemeine Begrünbung für bie pblehnung 
mar bie Thefe, bie beutfchen Gerichte feien es geroohnt, mit ftrengen 
formein 3U arbeiten, bie Einfchaltung einet fo umfaffenben Beftimmung 
bie bie gefamte Hectjtsfchöpfung in bie fjanb bes Hichters lege, fei bes- 
halb 3U geroagt; nach Öen bisherigen Erfahrungen fei eine ben Bebütf- 

4 ) Dedianülung bes 23. Beutfdien Juriftentages, 5.127 ff. 

5 ) Dertianblung öes Ueutfdien Beidistags, 13b. 151, Tic. 3. 

«) Dgl. R6SI. 30, 257. 
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niffen Des Bethehts entfprechenbe Auslegung nictit 3u erwarten 7 ]. Hiefe 
im Reichstag oon faft allen Rebnetn oorgebrachten Bebenhen waten wie 
bie meiften parlamentarifchen Beben nur bet äußere Wlantel für innere, 
nicht für bie öffentlichheit beftimmte Grünbe, bie je nach ben oertretenen 
Untereffengruppen oerfchieben waten. Die eigentliche Utfache bet pb- 
lehnung einer Generalhlaufel bürfte, bas ift aus allen Beben 3U ent¬ 
nehmen, bie allgemeine Ungewißheit übet bie pusmithungen biefer Be- 
ftimmungen gewefen fein. 

Benn am £nbe bes nötigen Jahthunberts ftanben ftch bie beutfch- 
gefchiditlidie tDettberoerbspraris unb bie jübifche Behlamefucht noch 
fchatf gegenüber, unb Kein ptin3ip Konnte non ficti behaupten, allgemeine 
pnerhennung 3U finben. Unsbefonbere toaten roeite Greife oon bet Bot- 
roenbigheit einet IDetbung Keinestoegs übet3eugt. Bei ber honferoatioen 
Einteilung bes beutfchen Richters mar es nicht unmöglich, t»aß fleh biefe 
puffaffung bei ben Gerichten burchfeRte unb bie puslegung einet Genetal- 
hlaufel beftimmte. 

IDährenb biejenigen, bie ben möglichft fchtanhenlofen lBettberoetb be- 
günftigten, biefe Entmichlung ootaus3ufehen glaubten, mag ber honfet- 
oatioe fiaufmann eine gefeRliche unb gerichtliche Eegitimierung bes XDett- 
beroetbs unb bamit feine entfeheibenbe förberung befürchtet haben. So 
oetfiel bet Borfct|lag allgemeiner pblehnung. Bur pleranbet-Rah hatte 
auf bem Juriftentag 8 ) bie Generalhlaufel geforbert. Et teilte bie Befürch¬ 
tungen feiner Baffegenoffen über ben möglichen IDeg bet beutfchen Rect|t- 
fprechung nicht, fonbern hat offenbar fchon bamals bie Chancen einet 
folgen Beftimmung für ben jübifchen fjanbel ootausgefehen. 

TTlan befchtänhte (ich alfo bei ber Gefehgebung auf bie Regelung einiget 
weniger ÜJettbemerbshanblungen, bie jebet felbft als unlauter empfinben 
mußte, oetmieb aber einen Eingriff in alle Gebiete, bie 3U werten man fleh 
nicht für berufen hielt. 

Es mar ooraus3ufehen, baß biefe mangelhafte, hafuiftifche Regelung 
einen mirhfamen fiampf gegen bie TTlannigfaltigKeit moberner tOett- 
bemerbsfotmen nicht 3uließ, mochten fie im Entfall auch noch fo oet- 
werflich etfeheinen. Ttoh 3ahlreicher Befchmerben unb prioater Gefehes- 
oorfchläge gelang es aber erft im Jahre 1909 , bas Gefetj neu 3U formen. 

Bie Rooelle oon 1909 , bie einer oölligen Beugeftaltung gleichhommt, 
brachte oor allem Beftimmungen gegen bas pusoerhaufsmefen, erhöhte 
bie angebrohten Gelbftrafen für unlautere Rehlame unb ließ in größerem 
Umfang bie Bethängung oon Gefängnisftrafen 3U. 

7 ) Dert)anblung bes Deutfdien lleidistags, 13b. 143, 5.109 e. 

8 ) Dertianblung bes 23. Deutfdien 3uriftentages, 5. 127 ff. 



Die bebeutungsoollfte Anbetung aber war bie Einführung bet Genetal- 
blaufel: „tüer im gefchaftlichen Dethetir 3U 3 toecben bes tDettbemerbs 
fjanblungen oornimmt, bie gegen bie guten Sitten oerftoßen, bann auf 
Unterlaffung unb Schabenserfatz in pnfpruch genommen toerben." 

Diefe Beftimmung ftellte bas gefamte fflerberectit auf eine neue Grunb- 
lage. Die wenigen Dorfchtiften bes alten Gefetjes etfchienen jetzt nur 
noch als ausgeroählte pnmenbungsbeifpiele bes § 1 UtDG. 

Die Aufnahme bet Generalhlaufel in bas Gefeh fließ aber felbft im 
Jahre 1909 noch auf fchärfften tDiberftanb 9 ). Der Begierungsentrourf 
oet3ichtete barauf 10 ), unb im "Reichstag voar eine ftarhe Abneigung fefou- 
ftellen. Erft bet 3meite fiommiffionsentmurf 11 ) oerlangte bie Rlaufel, unb 
3roar unter einftimmiger Billigung bet fiommiffionsmitglieber. IDeffen 
Einfluß bies 3U3ufchreiben ift, läßt fich bäum feftftellen, ba bie fiom- 
miffionsprotobolle nicht im Drucb etfchienen finb. Jebenfalls 001130g 
fleh auch im Reichstag biefer plötzliche ltleinungsmechfel, unb bet § 1 
routbe nach gan3 but3er pusfpractie angenommen 12 ]. 

pusfchlaggebenb hierfür bürfte aber bie bereits oolhogene gefchichtliche 
Entroicblung bes tDettberoerbs getoefen fein. Die formelle Unrechtslehre 
ber pofitioiftifchen Rechtsauffaffung hatte ben Auswirkungen bes jübi- 
fchen tDettberoerbs, bet feine Berechtigung 3U Unrecht mit ber Einführung 
bet Geroerbefreiheit begrünbete, beine Schranbe entgegenfehen hönnen, 
toeil fie fich an ben Grunbfatz hirlt, baß alle fjanblungen als erlaubt 3U 
gelten hätten, bie nicht ausbtücblich butch Gefetz oerboten feien. tDäh- 
renb ber Geltungsbauer bes alten UtDG. hatte fich biefes prin3ip bahin 
ausgeroirbt, baß über ben engen Rahmen bes Gefetzes hinaus beine prt 
bes tDettberoerbs, mochte fie auch noch fa oerroerflich erfcheinen, als 
unerlaubt angefehen routbe. Rur in gan3 oerein3elten pusnahmefällen 
hatten bie Gerichte ben § 826 BGB. als fiampfmittel gegen bie fchlimmften 
pustoüchfe hrtange3ogen. So bonnte es um bie Jahrhunbertwenbe gleich- 
fam unter bem Schutz bes Gefetzes 3U einet Dettoilbetung bet Gefchäfts- 
fitten bommen, bie burch hlageabtoeifenbe unb freifprechenbe Urteile 
fanhtioniert unb bamit geförbert rourbe. Damit war aber ber Enbpunbt 
ber Entwichlung erreicht. Der tDettbewerb in jeber form mar 3ut Der- 
hehrsfitte geworben. 

Es muß an biefer Stelle nochmals betont werben, baß es auch in biefen 
Jahren bie jübifchen Raufleute waren, bie ben tDettbewerb oerftärhten 

9 ) Bertianölungen öe© Beutfdien Beidistages, Bb. 234 # 5.6533 D. 
ögl. Bö. 252, 5.1109. 

“) ögl. Bö. 255, Tic. 1390. 

12 ) ögl. Bö. 236, 5. 8496 ff. 
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unb bie TTlethoben ihrer prt gemäß erroeiterten, fo baß getabe ihte HJett- 
betoetbspraris als oetKehtsüblich legitimiert raurbe. Sie brauditen bes- 
tialb im Jahre 1909 Keine EinfchtänKung — in ihrem Sinne eine „Be- 
hinberung" — bes EDettberoerbs burch bie Rectitfprectiung 3U befürchten. 
Eine fchtoammige GeneralKlaufel Konnte ihrer Gefchäftspratis Keinen pb- 
bruch mehr tun, toeil bei gefchicKtem tüettberoerb nur eine gerichtliche Be¬ 
tätigung bet 3 uläffigKeit ihrer IDerbemittel 3U erroarten toar. Ein 
geroonnener EDettberoerbspto3eß aber galt auch fchon in jener 3 *it als 
beftes unb billigftes IBerbemittel. 

puf bet anbeten Seite Konnte ber beutfche Raufmann oon einet um- 
faffenben Regelung nur eine ihm günftige EntroicKlung erhoffen. Et fah 
in bet SeneralKlaufel noch bie letzte unb einige TTlöglichKeit, ben HJett- 
betoetb auf ein angemeffenes Plaß in Umfang unb TTlethobe 3utücK3u- 
fühten unb 3U befchränKen. 

II. Iler jübifche Einfluß in Uliffenfchaft unb Bechtfprechung. 

On biefem 3 ^itpanKt toar auch in ber Tat noch eine nernünftige Be- 
fchränKung bes EOettberoerbs burch bie Bechtfprechung mit fjilfe bet 
SeneralKlaufel möglich- Hie putorität ber beutfchen Berichte hätte auf 
biefem roirtfchaftlichen Rampfplah, auf bem regellos bis 3ut Bernichtung 
bes Gegners geKämpft rourbe, noch butct|3ugteifen oermocht, toenn nicht 
jeber Berfuch non pnbeginn burch bas Eingreifen bet jübifchen Schtift- 
fteller unterbrücKt rootben roäre. Sie bannten bie Gefahr, bie ihren Raffe¬ 
genoffen bes Raufmannsftanbes brohte, inbem fie ben Gerichten bie prbeit 
abnahmen, ben lauteren nom unlauteren BJettberoerb 3U fcheiben, unb 
mit ihrem JnftinKt 13 ] beftimmten, roelchet löettbetoerb gegen bie guten 
Sitten uerftieß unb roeldfet eintoanbfrei unb 3uläffig toar. 

Sofort nach Erlaß bes Gefehes erfchien eine Jülle Don Rommentaren. 
Bas 3ugangsoet3eichnis ber ReichsgerichtsbibliotheK roeift für bie 3 «t 
oon September 1909 bis Be3embet 1910 insgefamt brei3ehn Rommen- 
tare auf. Hierunter toaten oier oon 3 uben gefchtiebene, unb 3toat bie 
Rommentare oon Rofenthal, Pinnet, fulb unb IDaffetmann. Heute finbet 
fich oon biefen brei3ehn Büchern beifpielstoeife in bet BibliotheK bes 
juriftifchen Seminars ber Uniaerfität Berlin neben ben oier angeführten 
jübifchen fiommentaren nur noch bas ErläuterungsroerK oon finget. 

TTlan Könnte im erften pugenblicK oerfucht fein, biefen Umftanb auf 
bie roiffenfchaftliche TOertlofigKeit ber beutfchen Rommentare 3UUUK3U- 

,s ) Hofenttial, Beid)sgefet| gegen öen unlauteren TDettberoerb, 8. flufl., 1928, £eit- 
roort S. V. 
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fügten. Denn nach allgemeiner Erfahrung geraten bebeutungslofe IDerhe 
ftets nach rinet getoiffen 3 rit in Dergeffenheit. Sie ro erben feltener 3itiert 
unb oerfchroinben bann nach einigen Jahren gan3. Eüenn bie toiffenfdiaft- 
liche puseinanberfehung beenbet ift, gelten f!e als überholt. Bei ben 
beutfchen Erläuterungsbüchern 3um UEDS. oon 1909 liegt es aber anbers; 
benn eine juriftifche puseinanberfehung mit ihnen fanb überhaupt nicht 
ftatt. Die 5 . Auflage non „Bofenthal" nom Jahre 1922 14 ) 3'itiett non ben 
neun beutfchen Schtiftftellern nur finget unb TTlenge 15 ). Der bisher be- 
hanntefte fiommentar bes UEDS. hat fleh alfo nicht bie TTlühe gemacht, bie 
rniffenfchaftliche TTleinung bet beutfchen Schtiftfteller an3ufühten, 3U ihrer 
puffaffung Stellung 3U nehmen ober fie gar als Stühe bet eigenen TTlei- 
nung hin3uftellen. Et hat |ich barauf befditänht, fie tot3ufchtoeigen. Das 
ift bet Srunb, toeshalb im EDettberoerbsrecht bie jübifche Eehre allein ton- 
angebenb tnutbe unb auch heute noch immer ben maßgebenben Einfluß 
ausübt. 

Die Urfache für ben Erfolg ber jübifchen fiommentare aber liegt roiebet 
in Set Behlame felbft begrünbet, bie bie Derfaffer unb ihre Baffegenoffen 
für ihre Büchet 3U treiben mußten. Sie mahlten hierfür nicht ben EDeg 
bes Dnferats, fonbern machten ihre Damen oor allem butch Deröffent- 
lichung einer iüyahl oon puffähen in ben factßeitfchriften bes EDett- 
beroerbsrechts behannt. 3 n erfter Einie benuhten fie bie 3eitfchrift 
„TTlarhenfchuh unb EDettbemerb" für bie Propagierung ihres Damens unb 
ihrer Dbeen. Diefe 3 eitfchrift mar bem beutfchen Schriftfteller fo gut roie 
oöllig oerfchloffen. Sie ftanb ausfchließlich unter jübifchem Einfluß, unb 
oon ben Beutfchen harn außer Hobe haum jemanb 3um EDort. plle maß- 
gebenben Juben aber roie planer, Dfay, Bofenthal, fusangel, Golbbaum, 
Eöen3el, Bollmann, pleranber-fiah, Dornheim, frieblänber, Eeoy unb 
EDaffetmann finb mit 3ahlreichen Beiträgen oertreten. 

Jtlte puffähe befchöftigen fich ausnahmslos mit ben Gtunbftagen bes 
EDettberoerbsredits, roie etroa ber Bebeutung unb Auslegung bes § 1 UEDS. 
ober bet 3uläffigheit oon pusoethäufen, einer bet meift befprochenen 
TTlaterien. Daß folche puffähe aber noch einflußreicher finb als oollftänbige 
Erläuterungsroerhe, ergibt (ich aus bet Tatfache, baß eine fach3citfchrift 
an fleh fchan einen größeren Cefethteis hat unb überbies naturgemäß ein 
hut3er puffah eher einen Eefet finbet als ein biches Buch. 

Diefe fjinroeife müffen genügen, um bie behettfehenbe Einflußnahme 
bes Jubentums im EDettberoerbsrecht auf3U5eigen. Es fei aber noch et- 

M ) "Rofenthal, a. a. 0., 5.7 f. 

“j finget, neichsgefeti gegen ben unlauteren TDettberoerfa, 4. pufl., 1911. 

TTlenge, Ueutfdies pusuethaufsroeien, 1911. 



mahnt, baß bet Anteil bet jübifdien Citeratur mit ben 3at|ten Kaum ge¬ 
ringer geroorben ift. Die maßgeblichen 3 eitfchriften mürben burdi Heraus¬ 
geber unb lDitarbeiter gan3 non 3uben beherrfcht. 3 n bet Oteratur ift 
fpäter befonbers bet Kommentar non Callmann bekannt gemorben. 

Die roiffenfdiaftlidie Deeinfluffung unb bie für bie jübifdien Sditift- 
fteller typifdie Stellungnahme 3U ben ein3elnen Problemen einigermaßen 
etfdiöpfenb an3ubeuten, mürbe ben "Rahmen biefer Arbeit fptengen. Es 
bann tpet nur in gan3 hut3en Stunb3ügen auf bie jübifche Syftematib 
unb ihre folgen für bas DJettberoerbsrecht in Schrifttum unb BectR- 
fptechung hingeroiefen merben. 

Don naturroiffenfdiaftlicher Seite 16 ) ift fchon barauf aufmerbfam ge¬ 
macht rootben, baß bet 3ube bei ber miffenfdiaftlichen Arbeit eine be- 
fonbete form ber fiaufalitätsmethobe anroenbet, bie ben 3njecb oerfolgt, 
bie Dinge, DJefen unb Organismen, alle menfd]lichen Belange unb petfön- 
lidien Seftalten in fiultur unb Gefctjichte foroeit als möglich in ihre Elemente 
auftufpalten, fie alfo ihrer eigengefehlichen HJerteinheit 3U entbleiben 3U- 
gunften einer abftrabten unb unorganifchen Sefehmäßigheit 17 ). 

Die Entroicblung bes D 3 ettberoerbsred|ts im laufe bet 3 ahte liefert ben 
Beroeis bafüt, baß biefe Ienben3 fid| nicht auf Tllathematih unb Phyfib 
befchränbt, baß fie oielmehr bem gefamten DJirhen ber 3 uben in ber 
IDiffenfchaft eigentümlich ift- Die folge hietoon ift oöllige Unburchßchtig- 
beit unb Derroirrung bet Srunbftagen bes "Rechts, bie ihre Urfache in bem 
Syftem ber Rbftrahierung unb Spaltung aller Elemente bes DJett- 
bemerbs hat. 

Sefchiditlich begann biefer Pt03eß bei bet Beftimmung bes Begriffs bes 
unfittlichen DJettberoerbs. Das "RG. befinierte in übereinftimmung mit ber 
Auslegung bes bürgerlichrechtlichen Begriffs bet Unfittlidiheit, baß auch 
im DJettberoerbsrecht alles bas unfittlich fei, roas gegen bas Anftanbs- 
gefühl gerecht unb billig benhenbet Dolhsgenoffen oerftoße. 

Die jübifdien Schriftfteller haben fich mit biefem Unßttlichheitsbegriff 
eingehenb befchäftigt, unb hierbei tritt ihre Unterfuchungsmethobe bet 
Diffeten3ierung unb Abftrahierung hlar 3U Tage. Sämtliche jübifdien 
Autoren trennten ben Begriff bet "Raffe, ber Dationalitat unb bet "Religion 
oon bem bet guten Sitten. So blieb nichts als eine theoretifdie Begtiffs- 
beftimmung, bie für bie "Rechtfprechung unbrauchbar mar. Die Det- 
roittung mürbe noch erhöht burch 3 ^llinehs Auffaffung, bas "Recht fei 
gegenüber bet Ethik bas ethifche "Rlinimum. 

M ) lllilhelm mailet, Judentum unt) tOiffenfdiaft, £eip 3 ig, 1936. 

”) müller, a. a. 0., S.17, 37. 



EDie fidi biefes lebensftembe unb unotganifche Ttennungsbenken bis 
heute noch auf beutfche Schtiftfteller ausroirkt, 3eigt 3. B. Baumbach, bet 
in jüngftet 3 eit coiebet gefotbett hat, ben Begriff bet Unfittlichkeit nach 
ber puffaffung ber ein3elnen ßeroerbetreibenben felbft 3U beftimmen. Die 
TTleinung biefes Petfonenkteifes fall entfcheibenbe Bichtfchnur für bie 
feftftellung fein, ob eine ttJettberoerbshanblung noch mit ben guten Sitten 
3U oereinbaten ift ober nicht. Damit fchteitet Baumbach auf bem oon 
bet jübifchen Citeratur Dorge3eichneten töeg ber Eoslöfung aller Eebens- 
3ufammenhänge roeiter. £t macht bas ÜJettbetoerbsrecht 3U einem Jnter- 
effenfchuh eines Stanbes unb läßt bas Schuhbebütfnis bes haufenben 
Publikums oöllig aus ben pugen. 

Dabei ift es fo einfach, eine otganifche Begriffsbeftimmung 3U geben; 
benn nach unfeter puffaffung kann auch liefet Begriff nur burch bie 
Jntereffen ber Dolhsgefamtheit feine inhaltliche pusfüllung erfahren, b. h- 
ein fianbeln ift bann unfittlich, roenn es bie Eebensintereffen ber ßefamt- 
heit gefährbet. So behält biefer Begriff feine Derbinbung mit allen Schutf- 
roerten bet Bechtsorbnung. 

töie bie puslegung bes § 1 UHIß. 3U einer Dettoittung klaret Begriffe 
burch Spaltung 3ufammengehöriget Eebensfunktionen führte, fo brachte 
bie Syftematik bes tDettberoerbsrechts ftatt einet Klärung ber TTlaterie 
eine beifpiellofe Unficherheit in ber Bechtsanroenbung, bie fctiließlicti 3U 
bem 00m Juben erftrebten 3 iel auslief, baß kein Bieter ein Urteil ohne 
Stubium bet Kommentare finben konnte. Damit hatte bie jübifche Ein¬ 
flußnahme ihren fjöhepunkt erreicht. 

töie bie Syftematik ausfah, fei an einigen Beifpielen ge3eigt. TTlan 
trennte ben Unternehmer non feinem ßeroerbebetrieb unb oon feinet 
Kunbfchaft; man löfte ben ßeroerbebetrieb aus bet Dolksgemeinfchaft unb 
oetfchob bas 3iel bes UJettberoerbs, bas in gegenfeitigem pnfpotn 3ut 
Eeiftung beftehen füllte, unb beutete ihn als rairtfctiaftlichen Kampf pllet 
gegen plle. Damit hatte man bas jübifche UJettbetoerbsptin3ip bem 
beutfchen Dolke aufgebürbet. Das tDettberoerbsrecht mar 3U einer EOiffen- 
fchaft fübifcher fjänbler geroorben. 3 ur Sicherung biefes Syftems oerftieg 
man fich fobann 3U bet Behauptung, baß jebet pnfpruch barauf habe, 
ein Urteil im Sinne ber „hetrfchenben" Sptuchpraris 3U bekommen. 

Diefe Behauptungen bebürfen ber Begrünbung. 

Bach öeutfcher puffaffung bilbeten ßeroerbebetrieb unb Kunbenkteis 
eine Einheit. Ein Eingriff in ben Kunbenkteis galt mithin als Detlehung 
bes ßeroerbebetriebs unb toar unterfagt 18 ). Es h^rrfchte bie pnfidit, baß 

18 ) £obe, Die Bekämpfung bes unlauteren tDettbemerbs, Ceipjig, 1907, 5.116 
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beibe in gegenteiliger 3tDE*gebunbenlieit ftünben, bie fidi auch mit bet 
Einführung bet Gewetbefteiheit nicht etlebigte, wie £obe annimmt 19 ). 
Getabe bet Umftanb, baß noch im Iahte 1907 bie filage übet unlautere 
fionhurren3 häufio nur eine filage übet bas TJafein bet fionhutten3 ober 
beffet: übet bas Dafein bes tQettbewerbs toat, beweift, baß auch 
100 3 ahte nach Einführung bet Getoetbefteiheit biefe beutfchgefchichtliche 
puffaffung in bet beutfchen fiaufmannfctiaft noch pnethennung fanb. Die 
Getoetbefteiheit als 3 ulaffungsfteiheit gab lebiglich bie TTlöglichheit, burch 
beffete Eeiftung fiunben toetben 3U hönnen, nicht aber bie Befugnis, ben 
anbeten aus feinem fiunbenhteis mit allen benhbaten TPitteln 3U oet- 
brängen. Die Getoetbefteiheit, toie fie gebacht toat, follte getabe bas 
£eiftungsptin3ip an Stelle bes Hechts bet Geburt unb bes Stanbes fehen. 
3übifch-libetaliftifche tüiffenfchaft hat es oetmocht, biefen 3roech um3u- 
beuten unb im 3 uge bet Entwicklung jebe otganifche lDittfchaftsauffaffung 
3U befeitigen unb 3U 3etftöten. Es gab banach kein Hecht am fiunbenhteis 
unb hein Hecht am Gewerbebetrieb. Statt beffen erhannte man bie pus- 
übung bes Gewerbes als pusfluß bet allgemeinen, jebermann 3uftehenben 
Pjanblungsfteiheit an 20 ). 

Das HG. ift biefet pnficht nicht gefolgt. Es hat bet gefchichtlichen Ent- 
wichlung Hechnung getragen unb fctjon früh ben „ausgeübten unb ein¬ 
gerichteten Gewerbebetrieb" als ein nach bürgerlichem Hecht gefehltes 
abfolutes Hecht im Sinne oon § 823 pbf. I BGB. angefehen 21 ). Diefet 
puffaffung hat fich bie meht3ahl bet beutfchen Schtiftfteller angefchloffen 22 ). 

tOenn biefe Hechtfprechung heinen befonbeten pngtiffen ausgefeht war, 
bann nur beshalb, weil fie am Enbe hoch nicht 3U wefentlich anbeten 
Etgebniffen harn. 

Dagegen ift bie jübifche Eitetatur Sturm gelaufen gegen bie Folgerungen, 
3U benen biefe Gtunbftage bei bet Beftimmung bes Schuhgegenftanbes 
bes tDettbewerbstechts führte. 

3 n folgerichtiger Durchführung bet bargeftellten Hechtfprechung enthob 
bas HG., ben natürlichen Gegebenheiten entfprechenb, ben Schuh oot 
unlauterem IDettbewerb bet Sphäre bes Jnbioibualrechts unb fchloß aus 
bet Einheit oon Dolhsgemeinfchaft unb Gewerbetteibenben, baß bie Dot- 
fchtiften bes UÜJG. nicht nur ein reiner Jnteteffenfchuh für bie Gewetbe- 
tteibenben feien, fonbetn oot allem auch öem Schuh bes kaufenben 
Publihums unb bet DJahtung bes Hechts- unb HJittfchaftsftiebens 3U 

19 ) betfelbe a. a. 0., 5.116. 

?0 ) Hofenttial, 3. flufl., 5.36 f.; ebenfo Lobt, a. a. 0., 9.183 f. 

21 ) B63. 51, 375; 58, 29; 65, 213. 

22 j Dgl. 3 . D. Planck, fiommenlar 311 m BGB., 4. pufl., § 823, II, 1 f. 
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bienen beftimmt feien 23 ), Heinerhaltung bee Betkehra 5um Schutt non 
Publikum unö TTlitbemerbet fei bet 3 weck bea Gefehea. 

Piefe Bechtfprechung würbe oon jübifdiet Seite 24 ) offen bebauett. Per 
2. Senat tinbe bie gecabe £inie oetloten unb fei ben Bemühungen bet 
Beditatoiffenfdiaft um eine klare Beftimmung bea wettbewerbarechtlichen 
Schuhgegenftanbea nict)t entgegengekommen. 3 m 3 uge biefet Hectit- 
fptediung gebe ee bähet nur toenige „richtige" Urteile 25 ). 

Bach jübifchet puffaffung 26 ) gibt bie Allgemeinheit nur ben Boben ab, 
auf bem fict] bie IBettbetoerber begegnen. „Paa Publikum ift baa „Jn- 
ftrument", auf bem bet Getoetbetteibenbe fpielt. Seine Ceichtgläubigkeit, 
feine fteube am Senfationelien unb fein einfeitiges Jntereffe an bet Be- 
ftiebigung feinet Bebütfniffe finb bie mittel, burch bie fleh bie EOett- 
betoerbet bekämpfen 28 )." 

Peutlichet bann jübifche EDiffenfchaft bem fübifttjen Pjänblet nicht unter 
bie firme greifen. Sie ftellte ben jübifchen POettberoerbsgeift ala ein3ig 
möglichea Prin3ip hin. 

Eng mit bet Beftimmung bea Schuhgegenftanbea bea UEDG. hängt bie 
filarftellung oon 3 uiEch unb 3 «l öee EDettbewerba 3ufammen. Piefe 
im roefentlichen ethifche frage hot eminent praktifche Bebeutung bei bet 
IDettung bee 3um EDettbewerb benuhten EO erbemittele. Bon ihrer Beant¬ 
wortung toitb alfo nicht 3uleht bie pbgren3ung bea lauteren oom unlau¬ 
teren EDettbewerb abhängen. EDenn bie jübifche Eiteratur nun biefe frage 
bahin beantwortet, baß ala 3 iel allen EDettbewerba „bet fiampf bet 
fionkurrenten gegeneinanbet mit bem mehr ober weniger 
offenen 3 iel bet Bernichtung" 27 ) an3ufet|en fei, fo muß biefet Sah 
notwenbig ben Schuh bea Gefehea in fein Gegenteil oetkehten. pla 
lauteren Wettbewerb muß man bann bie Gefchäftapraria bee Ghettohönb- 
lets, bea Bötfenjuben unb bea 3 inawuchereta anfehen, bie bei jebem 
Gefchäft nur bie Chance fehen, ihren Partner 5U oernichten. Per EDett- 
bewerb wirb bei folctjer Grunbtenben3 3U einem filaffenkampf ber Ge- 
werbetreibenben. Jebea Gefühl bet Gemeinfamkeit fehlt. 

Jübifchea Hechtabenken gelangt auch hi« 3ur Perfchärfung bereits oor- 
hanbenet Spannungen, anftatt baa Hecht 3ur Erkenntnie ber burch bie 
gegenfeitige Abhängigkeit begrünbeten Gemeinfchaft 5U nuhen. Pae 
Jubentum proklamiert oielmeht einen möglichft unbefchränkten Rampf, 

21 ) 1363.134, 316. 

24 j Callmann, Per unlautere mettberaetb, 2. flufl., 1932, 5. VII. 

“j berfelbe, 5.44. 

») berfelbe, 5.43. 

27 j Callmann a. a. 0., 5.23. 
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ber in feinen Bütteln erft fjalt macht not bet Tüt bes ftemben Unter¬ 
nehmens. Ueffen Sdpelle batf alletbings nicht übetfchtitten werben, benn 
fonft hönnte bet jübifche fjanblet felbft geftört roerben. Hie Branb- 
mathung jübifcher Gefchäftspraris ober gar ber Betgleich mit ber Güte 
feiner £r3eugniffe ift beshalb oerboten unb oerftößt roie fct]on bie bloße 
Tlennung feines Tlamens nach pnficht aller Kommentatoren gegen bie 
guten Sitten, ohne Büchficht barauf, ob bas Gefdiäftsgebaren oenoerfüch 
ift ober nicht. 

Biefe Gebanhen baute man 3ielberoußt aus 3U einet fyftematifchen Tar¬ 
nung bes jübifchen Kaufmanns. TTlan lehrte, es fei un3uläffig, bie prioaten 
Berhaltniffe bes Ertoetbsgenoffen, insbefonbere feine Beligion, Baffe ober 
Bationalität in ben tBettberoerbshampf hinein3U3iehen, unb be3eich- 
nete einen tüettberoerb, ber ber Bemashietung bes Gegners auch 
im Jntereffe bes Publihums biente als „Patriotismus bet eigenen 
Tafche" 28 ). Es ift be3eichnenb, baß bei ber Behanblung biefer Themen bas 
Problem auf fcheinbar unpolitifchem Gebiet ausgefochten toirb, unb fo 
ber Schuh bes Baffegenoffen nicht äußerlich ethennbar in Erfcheinung tritt. 
So ftellt man nicht bie frage, ob bie Be3eichnung als Jube un3uläffig ift, 
fonbern fragt, ob ber fjintoeis auf bie fluslänbereigenfchaft eines Unter¬ 
nehmens butch ben Konhurrenten gegen bas Gefeh oerftoße. So tarnt 
man ben roiffenfchaftlichen Schuh ber jübifchen Kaufleute felbft in berfelben 
TDeife, roie man beffen eigene Tarnung unterftüht. Um bie pufbechung 
jebroeber Blißftänbe 3U Derhinbern, Derfteigt man fich fobann 3U ber Be¬ 
hauptung, bie rechtlichen unb tatfächlidien Berhaltniffe feien überhaupt 
ohne Bebeutung, auf fie homme es nicht an, unb beshalb fei auch bei An¬ 
tritt bes tUahrheitsberoeifes ihre Tlachptüfung butch bas Gericht aus- 
gefchloffen. Bet Antritt bes TBahrheitsbetoeifes fei folglich auch fition 
un3uläffig 28 ) 29 ). 

Tlach biefer toillhütlichen Trennung aller Elemente bes IDettberoerbs 
roat ein finngemäßet, 3toechgerechter Aufbau einet UJettbetoerbsroiffen- 
fchaft unmöglich getoorben. So blieb jeber Berfuch in biefer Bichtung, bet 
gelegentlich non beutfcher Seite gemacht routbe 30 ), Stüchroerh. Bie Biel- 
fältigheit bet Anfichten unb ber Triangel einer foliben Grunblage erftichte 
jebe Arbeit im Keime. Gelangte bas töerh trohbem 3ur Bollenbung, fo 
brachte es allenfalls eine 3ufammenfaffung ber beftehenben Eiteratur 
unb bet Sptudiptaris unb oermehrte bie 3ahllofen TÄeinungen unb Be- 
gtünbungen um eine neue. 

“} Dotntieim in „TTlathcnfdiu^ unb TDettberoerb", 1932, 5.292. 

28 j Dgl. nuth Callmann, a. a. 0., §1, flnm. 66. 

• 10 ) Dgl. ben fiommentar non Daumbad], 1929. 
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UJenn es abet bem IDiffenfchaftlet unmöglich mar, eine klare Anorb- 
nung öes Stoffes oetbunöen mit einet lebensnahen Auslegung bes Ge- 
fehes 3U erreichen, fo Kann oon bet Ptaris eine folgerichtige Bed]t- 
fptechung auch nicht erroartet toerben. Sie 3erfplitterung unb puflöfung 
ber Gtunblagen bes tOettberoerbsrechts machte es bem Sichter unmöglich, 
oon [ich aus eine Entfärbung 3U finben. £s blieb ihm nichts anbetes 
übrig, als bie Entfärbung bes Ein3elfalls ben allein h^rrfdienben jübi- 
fchen fiommentaren 3U entnehmen. So gibt es Kaum Urteile, bie nicht 
bie fiommentare oon Bofenthal, fulb unb Pinnet 3itieren. Hoch im Jahre 
1936 fanb fict] ber fiommentar Don Bofenthal auf bem Bichtertifch bes 
fiammergerichts. 

£s mürbe bem 3 taech biefer Arbeit roibetfptedien, roollte man biefe 
jübifch beeinflußten Urteile ein3eln anführen. Soroeit fie nicht bie Gtunb- 
ftagen betreffen, läßt fidi ein typifch jübifchet Einfluß auch nur unter 
Schmierigkeiten nachroeifen. Übet3eugenb ift bet fiaufalitätsnachtoeis 
roohl am beften an fjanb politifch ober roeltanfchaulich bebeutfamer Ent- 
fcheibungen 3U erbringen. Biefe finb aber eigenartigerroeife kaum Der- 
öffentlicht unb befprochen roorben. tDenn man beifpielsmeife im Stich- 
mortDet3eichnis ber fiommentare unter „Jube" nachfchlägt, fo finbet man 
ba3U allenfalls bie Bemerkung, baß jebet, ber bas Silb eines Juben 3eigt 
ober im fionkutten3kampf bie jübifche Baffe bes fionkurrenten ermähnt, 
beleibigenb im Sinne oon § 185 StGB, hanbele, fich fchabenserfahpflichtig 
nach § 826 BGB. mache, unb baß gegen ihn bie Unterlaffungsklage nach 
§ 1 UEÖ6. 3uläffig fei. Biefe Bechtfprechung ift auch heute noch nicht 
übermunben. mir finb heute offener unb kerniger in unferer Ausbrucks- 
meife gerootben. Biefem 3 ug bet 3 eit hat bie Bechtfprechung abet noch 
nicht Bechnung getragen. EOie mürbe es roohl manchem ergehen, roenn 
et fich öa3u oerleiten ließe, oon einem Juben 3u fagen, baß er ein Uluchetet 
fei, anftatt 3U fagen, baß biefer Jube 3U hohe 3 infen genommen habe, 
faft bie gefamte ptaris mürbe in biefem fall noch roegen formalbelei- 
bigung beftrafen. 

3 n roelchem TTlaße bie Bechtfprechung bes oberften beutfchen Gerichts 
in Anlehnung an jübifche 3ojeck-Jurisptuben3 geftanben hat, mag ein 
mort bes bekannteren jübifdien fiommentators bemeifen. Bofenthal fagt: 
„Seit mehreren Jahren befteht ein tiefet unb reiner 3 ufammenklang 
3roifchen bem, roas ich für unfer tDettberoetbsrecht erftrebe, unb bet 
Jubikatur bes 2. 3 inilfenats bes Beichsgerichts." 31 ) Biefe einmal ge- 
monnene Pofition fuchte et bann auf bie gefamte beutfche Bechtfprechung 

3 ') Bofenttial, 8. flufl., Doraort S. V. 
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mit bem Programmfatf aus3ubehnen: „Pie beutfdien ‘Richtet fragen 3U 
roenig nach bet pnroartfchaft, bie bie Parteien auf Gtunb ber hetrfchenben 
Sptudiptaris tiaben. Pie Parteien bürfen ermatten, baß bie Richter 5 en 
Pro3eß unter ÜJahtung bet Irabition entfcheiben." 32 ) Er hätte ehrlicher 
gefagt, baß roeniger auf bie hetrfchenbe Sprudipraris als auf bie burch 
ihn oerhörperte früher hetrfchenbe literarifche pnfidit ab3uftellen fei. 

Iroh biefer jübifchen Selbftnerherrlichung bleibt aber feft3uftellen, baß 
ber 2 . Senat Keinesroegs immer "Recht im jübifchen Seift gefproctjen hat- 
tDie bereits betont, hat bas "RS. bie flbftrahierung unb puffpaltung ber 
ÜJettberoerbselemente nicht mitgemacht. £s harn fo 3U Urteilen, mie fie 
heute nicht beffer gefällt merben Könnten, roeil fie es eben auf bie organifchen 
3 ufammenhänge oon PJettberoerb unb Polhstum abftellen. £s fei hierfür 
ein Urteil 5itiert, bem folgenber Sachoerhalt 3ugrunbe lag: 

Pie ßlägerin oertrat als Befihetin 3roeier pn3eigenblätter in einet roeft- 
beutfchen Stabt feparatiftifche Jntereffen. Per BeKlagte, bet am gleichen 
Ort eine Iages3eitung herausgab, roarnte beshalb bas publiKum oor ber 
Klägerin unb roarf ihr öffentlich ihre lanbesoerräterifchen Umtriebe oor. 
Pas Reichsgericht mies bie filage mit ber Begrünbung ab, baß biefe Be- 
3ichtigung, ba fie auf PJahrheit beruhe, auch üann nicht gegen bie guten 
Sitten oerftößt, roenn bamit gleichseitig eigene geroerbliche 3 ntereffen oet- 
folgt roorben fein füllten. 

Paß biefe Entfärbung richtig ift, bebarf Keiner roeiteren Begrünbung; 
benn 3U unterfuchen, ob neben einem folchen ungeheuren Borroutf auch 
geroerbliche Jntereffen auftauchen, ift an (ich fdion fchief. Bas Jntereffe 
bes £in3elnen in fjinficht auf bas San3e ift auch aom geroerblichen Stanb- 
punht aus gefehen mit bem BolKsgan3en bergeftalt oerbunben, baß eine 
Piffeten3ierung un3uläffig ift. 

3 u biefer Entfcheibung fchteibt bet Jube pleranbet fiah 33 ): „Biefe 
Rlageabroeifung führt ba3u, baß bie Politih in bie Rechtfprechung hinein¬ 
getragen roitb." pls ausgefprochen ftaatsfeinblich betrachte eine gan3 
übetroiegenbe TTleht3aht bes beutfdien BolKes audi bie fiommuniftifche 
Partei unb beren Pteffe. „töo mürbe es nun eigentlich tpnführen, roenn 
eine beliebige bürgerlidie 3 eitung, oon ber ,Peutfdien 3 eitung' bis 3um 
,Porroärts' bas PubliKum ebenfo roarnt, in bet »Boten fahne' pn3eigen 
auf 3ugeben?” 

,s ) Geroetblidiet tteditsfdiuti unb Urh.-ftedlt 1928 5.245 ff. (puff. o. 3fay, in roelditm 
Hofenttial 3 itiect roitb). 

3S ) fragen bet Bcditsptotis 1929 5.12, 13, foroie 62, 63. 
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Diefe firitik läßt bie 3erfeqenbe Tätigkeit bes Juben fdilagliditattig h*t- 
Dortreten. Denn hiet begnügt et fich nicht mit miffenfchaftlicher fjaat- 
fpaltetei, fonbetn betätigt fich unter bem Deckmantel toiffenfchaftlichet 
fitbeit bewußt als politifchet Agitator. Das toat „objektioe" UJiffenfchaft! 
Fjiet toitb auch klar, 3u welchem 3 toeck biefe gan3e puflöfung aller TDett- 
bewetbselemente betrieben worben ift. Sie biente in DJahrheit nur bem 
3 iel bes Jubentums felbft. puf bem Gebiet bet TDirtfchaft half bie töiffen- 
fchaft bem jübifdien Fjänblet bei feinen Gefchäften, in bet Politik gewährte 
fie einet Untethöhlung bet Staatsgewalt weitgehenben Schuh, unb in bet 
UJiffenfchaft felbft machte fie eine aufbauenbe Arbeit butch iht 3etfehenbes 
Ttennungsbenken unmöglich. 

3 um Beweis füt ben Schuh bes jübifchen fjänblets butch jübifche 
IDiffenfchaft fei noch auf einen Buffah oon Bofenthal oermiefen 34 ). £t 
äußert fich batin 3U bet frage bet 3uläffigkeit bes DJatennachfchubs bei 
Saifon- unb Jnoenturauso er häufen, einet ptaktifch bebeutfamen frage, 
bie immer wiebet jübifche Sditiftfteller 3U neuen Äußerungen angeregt hot. 
Das Problem bes pusoerkaufs war butch bie Gefehesnooelle oom 
Jahre 1909 , bie bas Derbot jeglichen Tlachfchubs ausfprach, an fich erlebigt. 
Diefe Dorfchrift war bem jübifchen fjänblet höchft unbequem, benn noch 
heute ift bet pusoerkauf als TTlittel bes ßunbenfanges bas beliebtefte 
löerbemittel. 3 n tDahrheit hanbelte es fich 3ubem nicht einmal um wirklidie 
„pusoerkäufe", fonbetn um gefügte Gelegenheiten, Schunbwate 3U fchein- 
bar billigen Pteifen bem Publikum auf3ubrängen. IDenn für biefe pus¬ 
oerkäufe bet tOarennachfchub ausgefchloffen mar, beftanb bie Gefahr 
eines oerminberten IDarenumfahes unb bamit eine Derminberung bet 
Derbienftchancen. Um biefet Gefahr 3U begegnen, oerftieg fich Bofenthal 
entgegen bem klaren BJortlaut bes Gefehes 3U bet Behauptung, biefe prt 
pusoerkäufe fei keiner Befchränkung unterworfen, ihr fei eine ooll- 
kommene pusnahmeftellung eingeräumt. Pjierfüt fpteche nicht 3uleht bie 
„pnfchauung" unb bas bringenbe Bebütfnis bes Detkehts. 

lTlan barf in UJütbigung biefet Thefen wohl bie feftftellung treffen, baß 
bie jübifchen Bücher geboren |inb aus bem Geift bes jübifchen pänblers, 
beftimmt, feinen 3 mecken 3U bienen. Sie finb nichts anbetes als Busbruck 
jübifchet Gefchäftsmoral mit ihrem „Primat bes £twetbs3wecks'' 35 }. 

Der Umbruch tos Jahres 1933 hat bisher im Schrifttum bes BJett- 
bemerbsrechtes kaum eine Anbetung bet grunblegenben pnfichten herbei- 


u ) TTlathenfttiulf unb Klettbecoecb, 1909, S. 217. 
S5 j Sombatt, a. a. 0.3.155. 



3ufüt)ten oermoctit. Getabe in ben beiben bekannteren löerken bes 
TDettberoetbstedits, bem fiommentar oon Baumbach ( 1936 ) unb bem uon 
Bdmet ( 1933 , 1935 ), finben ficti flnfichten, bie auf bem 3etfehenben 
Einfluß jübifdiet Sditiftftellet jebenfalls inforoeit beruhen, als fie eine 
umfaffenbe organifche Reuorbnung bet Gtunblagen bes EDettberoerbsrechts 
oermiffen laffen. Riefe feftftellung tairb in ihrer Rebeutung auch nicht 
baburch hetobgeminbert, toenn man babei bis 3um Beraeis bes Gegen¬ 
teils 3ugeben roitb, baß es fich um eine unberoußte Übernahme jübifchen 
Gebankenguts hanbelt, bie auf bie ber früheren EDeltanfchauung ent- 
fprechenbe Bethennung ber Bebeutung ber Raffe unb auf bie beshalb 
fehlenbe raffenhritifche Stellungnahme 3urück3ufühten ift. 

Baumbach 36 ) beftimmt auch heute noch ben Begriff bet „guten Sitten" 
im mettberoerbsrecht nach bem pnftanbsgefühl bes nerftänbigen Rutch- 
fchnittsgeroerbetreibenben. Reimer billigt biefe Rnficht unb hält Baumbachs 
Begriffsbeftimmung für „burchaus befriebigenb" 37 ). 

Jnbeffen empfinbet Baumbach 36 ) bei biefer fefttegung felbft offenbar 
ein leifes Unbehagen, toenn er einfchtänkenb fagt, baß aber bas nicht 
anftänbig fein könne, toas bas Bolk in feiner übertoiegenben TTlehrheit als 
unanftänbig empfinbet, toenn es heute auch eine beftimmte Ettoerbsklaffe 
für anftänbig holte. Er kommt bamit bem Ergebnis ber organifchen 
Betrachtung nahe. Es hanbelt ficti hierbei aber gar nicht barum, ob eine 
liompromißlöfung oielleicht auch Unbilligkeiten oetmeiben kann, fonbetn 
um bie klare Erkenntnis unb folgerichtige Rückführung ber ficti aus bem 
5 iel ber gefamten Rechtsorbnung ergebenben allgemeinen Gtunblagen bes 
töettberoerbsrechts. 

Es fei in biefem 3 ufammenhang auch hingeroiefen auf bie Erläuterung 
Baumbachs 3um Begriff bes Schutigegenftanbes bes ÜJettberoerbsrechts. 
Er führt aus: „Ras TRettberoerbsrecht regelt ben EDettberoerb. Es roill 
beffen Sauberkeit fichetn. Rie Allgemeinheit befinbet firii nicht im IDett- 
beroerb. freilich kommt ihr bie Eauterkeit bes Gefchäftslebens in höchftem 
TTlaße 3ugute, aber bestoegen barf noch nicht bie Allgemeinheit ober ein 
beliebiger Bolksgenoffe Schuh oerlangen. Ras IRettberoerbsrecht ift bas 
Sonberrecht einer Berufsklaffe, ber Schuh ber Allgemeinheit ift eine Tleben- 
roirkung, nicht unmittelbare EDitkung. Rarum kommt es nicht barauf an, 
baß bie Allgemeinheit benachteiligt ober irregeführt roitb. Rarum kann 

•’°) Boumbacti, 1936, 5.19. 

:,, J Reiher, ffietlberoerbs- unb IBarenjeidienredit, Berlin, 1933, 1935, 5.69. 



auch ein butchaus erlaubtet töettberoerb bie COate 3um Schaben ber 
Allgemeinheit oerteuern 38 ). 

Daß biefe Auffaffung unb bie oon Daumbach als richtig erkannten 
folgen mit unferem Bechtsbenken nicht aereinbar finb, ift übetflüffig 3U 
fagen. Deimet fpricht bei biefet frage eine Selbftoerftönblichkeit aus, toenn 
et fagt: „Schuhgegenftanb bes tDettberoerbsrechts ift audi bie Allgemein¬ 
heit. Der Dichter hot beshalb bei Schlichtung jeben Streits bie 3 ntereffen 
ber Allgemeinheit mit 3U berückfichtigen unb bie Jntereffen unter 
Umftänben mit benen bet Streitparteien ab3utoögen 39 )." 

Um fo mehr ift man erftaunt, 3U lefen, baß getabe Deimet fein Buch 
noch im Jahre 1935 bem Dolljuben 3 fay roibmet. Deimet bietet benn auch 
in einet anberen entfcheibenben frage ein Deifpiel bafür, tote gefährlich 
jübifche Auffaffungen noch immer im heutigen tDettberoerbsrecht fort- 
roirken. £r fchteibt bei ber Behanblung bes Jubenboykotts 40 ), biefer 
Boykott fei felbftoerftänblich fittenroibrig, roeil er, roenn gegen bie Ron- 
feffion gerichtet, einen nicht 3umutbaren fionfeffionstoechfel forbete, 
roährenb er als Bekämpfung ber Baffe entroeber ben Daffenroechfel, alfo 
etroas Unmögliches, ober bie Aufgabe ber Berufsftellung, alfo toieberum 
etroas Un3umutbares oerlange. 3 um Beleg für bie Dichtigkeit feiner 
TTleinung 3itiert er ben Juben Callmann. Ein Rommentar ift auch hier 
toiebet übetflüffig. 

Schließlich fei hier noch auf einen Auffah Baumbachs 41 ) oetroiefen: 
„Dolkheit unb oetgleichenbe töerbung". Baumbach ftellt hierin bie frage, 
BJann ift ein Unternehmen beutfctj? Er beantroortet fie u. a. mit bem Sah: 
„Ein TTlerkmal fcheibet oon oornhetein aus: Bie Stammes3ugehörigkeit. 
Beutfches Unternehmen ift hier nur ein reichsbeutfches. Bet Segenfah ift 
nicht „frembftömmig", fonbern „auslänbifct]". 

Dian follte berartige tDenbungen hoch forgfältig Dermeiben. Biefer 
Sah kann nur 3U leicht als Thefe 3ur Tarnung jübifcher fjanbelsintereffen 
ausgelegt toerben. Ber fjinroeis barauf, baß es (ich nur um bie frage 
hanbelt, toann ein in Deutfchlanb betriebenes Unternehmen beutfdi 3U 
nennen ift, im Gegenfah 3um auslänbifchen in Beutfchlanb betriebenen 
Unternehmen, läßt 3toar erkennen — unb bet Berfaffer betont bies auf 
Seite 262 noch ausbrücklid] —, baß es ihm nur auf bie Abgren3ung oon 
reichsbeutfchen unb auslänbifchen Unternehmen ankommt. Aber auch 


S8 ) Baumbad], 1936, a.a. 0. 5.16. 

89 j 'Reimer, a. a. Q. 5. 74 f. 

40 J Heimer, a. a. 0.5. 559. 

41 ) Ularhenfcliuli unb tDettberoerb, 1934, 5.261. 
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roenn et bie pbgten3ung 3toifchen jübifchem unb beutfchem Unternehmen 
beroußt unerörtert ließ, fo muß bennoch ermattet roerben, baß alle TTlög- 
lichheiten für Tnißoerftänbniffe um bet filarheit millen Detmieben roerben. 
überbies muß gerabe bie geroählte überfchtift bes puffatjes 3U ber pn- 
nahme führen, baß es ber Petfaffetgerabe auf bie nölhifche 3ugehörigheit 
abftelten roollte. 

Es roitb aber auch beinern Bolhsgenoffen einleuchten, baß es überhaupt 
möglich fein fall, ben Begriff „beutfches Unternehmen" ohne gleict)3eitige 
puseinanberfehung mit ber Jubenftage 3U faffen. Unter bem beutfchen 
Unternehmen oerfteht bet einfache üolhsgenoffe eben gerabe ein „beutfch- 
arifches" Unternehmen, unb er roitb es ablehnen, bas BJort „beutfches" 
hier nur im Sinne tron „reidisbeutfches" 3U gebrauchen. Eine abftrahte, 
ftaatsbürgerliche Dorfteilung „beutfches" Unternehmen hat bas baufenbe 
Publikum nicht, fonbern burcti bie pufhlärungsarbeit bes Bationalfo3ialis- 
mus eine oolhliche unb betont raffenmäßige, pbet eine foldie Beriicb- 
fictjtigung ber Jntereffen ber pllgemeinheit lehnt ja Baumbach eben ab. 

Es nimmt bestjalb bäum nodt rounber, roenn es in bem angegebenen 
puffah roeiter heißt 42 ], baß bie oergleidienbe tOerbung nie auf bie Baffe 
Be5ug nehmen bütfe; benn bies führe ins Uferlofe. Ulan müßte bann auch 
bie pnprangerung roegen bet Beligion, ber politifchen Sefinnung (teab- 
tionär, liberaliftifd], marriftifch), ber Ehe- unb fiinberlofigbeit, bes Eebens- 
roanbels 3ulaffen. Es läge aber lebiglich ber Staatsführung ob, 3U regeln, 
roer in Beutfchlanb roettberoerblich tätig fein barf. Gan3 abroegig berufe 
man fid| auch barauf, baß bie neuere Bechtfprechung überall bie Jntereffen 
bet pllgemeinheit übet bie bes Jnbioibuums ftelle. fiinter bem Sah 
„Gemeinnuh geht oor Eigennuh" oetberge fid] jeboch häufig bie nacbte 
Selbftfud|t. Bet roahre Semeinnuh habe ben Borteil besgan5enBolhes 
im puge, bet aber oerlange ben Schuh bes puslänbers, bamit nicht ber 
Beutfdie im puslanb fdiuhlos roirb. 

Bei biefen Sähen roirb man an ben oon Bornheim geprägten Begriff 
„Patriotismus bet eigenen Tafdie" erinnert. Es ift oben auf Seite 15 
heroorgehoben roorben, baß es gerabe nach Puffaffung bet jübifdien 
fiommentatoren bes ÜJettberoerbsrechts nicht 3uläffig fei, bie prioaten 
Berhältniffe bes B 3 ettberoerbsgenoffen, insbefonbete feine Beligion, Baffe 
ober Bationalität in ben töettberoetbshampf hinein3U3iehen. 


«) n. o. 0. S. 263. 
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£s tnutbe heroorgehoben, baß biefe jübifctie puffaffung 3ur fyftemati- 
fchen Tarnung bes jübifctjen Kaufmanns führte, roeil fie bie Branb- 
marhung jübifchet Gefchäftspraris unmöglich machte. Tlie non Baumbach 
auch nach 1933 toieber oertretene puffaffung, bie inhaltlich ausführlich 
angegeben tootben ift, ift ein Klarer Beraeis für meine Behauptung, baß 
auch heute noch öie überfrentbung ber beutfchen ÜJiffenfchaft burcfi 
jübifches Gebanhengut nicht befeitigt ift. Bas an ficti richtige Gefühl, baß 
es unjuläffig fein muß, mit Grunbfätfen bes Tlationalismus tebiglict] 3U 
eigenem Botteil Behlame 3U treiben, trübt ben Blich für bie jübifche Ge¬ 
fahr. Ber beutfche IBiffenfchaftler, ber objehtio fein toill, fchiebt bas 
Problem fcheinbar auch feinerfeits auf ein unpolitifches Gebiet unb oer- 
hennt babei oollhommen, baß er in feiner lDeife 3ur Tarnung jübifchet 
ßjanbelsintereffen mithilft, toie es ein frembraffiget Schriftfteller felbft 
nicht beffer tun Könnte. 


D. Bie Teilte Der Befangenheit für Öen Beuaufbau 
Des TDettberoerbsredits. 

pm Schluß biefer Betrachtung jiibifchen Gebanhenguts fei noch hut3 bie 
pufmerKfamheit auf bie geiftigen Grunblagen ber jübifchen Erhenntniffe 
hingeroiefen, roobei ich mich auf pusführungen unb Prin3ipien 3roeier 
Hüben befchränhen Kann. Bofenthai fetjt als Teitfah an ben Kopf feines 
Kommentars bas IBort Biftaelis: „Jch gehorche nur meinem Jnftinht, ber 
trügt mich nie 43 )." Tlach biefem Ptin3ip ift alfo ber „bebeutenbfte" Kom¬ 
mentar bes Hiettberoerbsrechts gefchrieben roorben. Er ift nach eigenem 
Eingeftänbnis ein GefühlsprobuKt bes feinem Ghettofchichfal Derhafteten 
Huben. Sein Baffegenoffe Hfay beftätigt bies in Dollem Umfang mit ben 
tDorten: „TTlan merht, baß biefe Säße (mit Be3ug auf einen puffah 
Bofenthals) nicht ein Probuht bes Benhens, fonbern rein gefühlsmäßiger 
Erfaffung finb 44 )." £ t fährt fort: „Ttlan fieht, Bofenthai fchreibt balb fo, 
balb fo, bas ift für einen TTlenfchen, ber rein impreffioniftifch fchteibt, 
nicht roeiter oerrounberlich 44 )." 

Bet gleiche Bofenthai burfte non ficti behaupten, baß 3toifchen feinen 
3 been unb ber Bechtfprediung bes Beichsgerichts feit langem ein tiefet 
unb reiner 3 ufammenhlang beftänbe. Ein Kommentar hiet3u erübrigt ficti 
toieberum. 


4 ») Dorroort 3 . 8 . Huflage 5. V. 

44 j Getaerblidiet Hechtsfchub u. Urheberrecht, 33. Jahrgang, 5. 245 ff. 
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Biefe 3 itate 5eigen, baß bie Arbeit 311t Läuterung unb Säuberung bes 
beutfchen "Redits auf bem Gebiet bes gewerblichen Beditsfchuhes nun nicht 
bamit erlebigt fein hann, bie jübifctien Schriftfteller 3U negieren, in bem 
Glauben, bamit fctjon ben jübifctien Einfluß befeitigt 3U hoben. Ulan 
würbe auf biefe ptt nur bie jübifctien Tlamen befeitigen, jübifche Tbeen 
aber weiterwuchern laffen. Deshalb erfcheint es auch keineswegs als 
ausreichenb, bei Detfuchen, bie Grunblagen bes ÖJettbewerbsrectits neu 
feft5ulegen unb 3U beftimmen, nur beutfche Schriftfteller 3U 3itieren unb 
an bet jübifctien Literatur notbei3ugehen. Die Gefahr, mit ber flnfictit 
beutfdier Sditiftfteller jübifches Gebankengut 3U übernehmen, ift bei biefet 
prbeitsweife 3U groß. Getabe bie gefchichtlich begrünbete Dorherrfchaft 
bet Juben unb bie Übetfrembung ber beutfchen TDiffenfdiaft bes unlau¬ 
teren töettbewerbsrechts burch jübifches Gebankengut läßt eine kritifche 
puseinanberfetiung mit ihren Ihefen unerläßlich etfcheinen. Das ift ber 
ein3ige Triangel, ben bie küt3lich erfchienene Arbeit non Tlerreter 45 ) auf- 
weift, ber in ber Erkenntnis bes Problems ein neues Syftem bet Grunb¬ 
lagen bes töettbewerbsrechts aufbaut. Kn bet folge3eit wirb niemanb 
an biefem töerk oorbeigehen können, ber ficti lehtenb, letnenb ober 
richtenb mit bem töettbewerbsrecht befaßt 46 ), für fpätere Arbeiten 
wirb man jeboch auf eine raffenkritifche töürbigung ber oon beutfchen 
Schriftftellern oertretenen Anfichten wegen bes übertagenb jübifctien 
Einfluffes nicht net3ichten können. Denn es befteht immer bie TTTögli«±|keit, 
baß biefe Anficht — 3ugegeben: im 3töeifelsfalt unbewußt — einem 
jübifctien DJerk entlehnt worben ift unb auf biefe töeife jebenfalls tat- 
fächlich typifch jübifches Gebankengut weitet oertreten wirb. 

DJegen bet oölligen Derjubung bes töettbewerbsrechts wirb eine folche 
Prüfung alletbings großen Schwierigkeiten begegnen. Töir will es bes- 
halb 3uoetläffiger etfcheinen, auf eine al I3U ftarke Berückfichti- 
gung ber oorhanbenen Literatur überhaupt 3U Berichten 
unb bei bet wiffenfchaftlichen Peuorbnung allein bie 
Stellung bes Pationalfo3ialismus 3um töettbewerb als 
Pichtfchnur 3U nehmen. 

Bei bet töürbigung ber Ein3elfragen follte man nicht oetfäumen, bie 
Anficht bet gefunben kaufmännifchen Ptaris, wie fie ficti in ben Entfär¬ 
bungen bes töerberats bet beutfchen töirtfchaft kunbtut, weitgehenb 3U 
berückfuhtigen. Dem fteht nicht entgegen, baß bie Gerichte aus Bechts- 


45 ) pligemeine ßrunblagen eines öeutfdien Urheberrechts, Berlin 1936. 
49 J Culemann in JtD. 1936, 3525. 



grünben, bie fid] mit unfetet flJeltanfchauung bechen, eine anbete £nt- 
fdieibung treffen. Denn felbftoerftönblich finb biefe £ntfct|eibungen bes 
IDerbetats unb neuerbings bie Gutachten bes Sonberausfchuffes für IDett- 
beroetbsfragen im £in3elhanbel Keine ptöjubi3ien. Sie füllten aber als 
roettDolle unb beachtliche Hiditfdinur oon ben Gerichten ausgeraertet 
xb erben. 

Denn nur bei 3 ufammenarbeit aller heute im tOettberoerbsrecht tätigen 
Stellen Kann bas 3 iel erreicht roerben, ein IDettberaerbsrecht 3U fchaffen, 
bas ben Debürfniffen bes Öeütfchen Raufmanns, bem Schuh bes lauteren 
fjanbels unb - bet Sicherung ber Dolhsgenoffen DOt unlauteren Pjönbletn 
bient. 
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